Vazené kolegyné a kolegové zastupitelé,

dovolim vas oslovit a ziskat (moznd) trochu vaseho ¢asu a sdélit vam svij nazor na
realizaci détského hristé v ulici Anyzova s tim, Ze jsem sice po dvakrate v dobré vire
hlasoval pro vitéze oteviené soutéze, ale po radé kritickych verejnych poznamek nasich
obc¢anl a po provérce celé té véci konstatuiji, Ze pokud se k hlasovani opét vratime, nebot
o revokaci tfetiho neschvéleni jste rozhodli, budu hlasovat proti tomu, abychom vitéze
potvrdili a smlouvu s nim (opét mozna) uzavreli.

Po uvazeni vSech zjisténych skutecnosti jsem nazoru, Ze sice nebyly soutéze chybné
organizovany a nepracovaly chybné komise, které vybiraly vitéze, takze i pres drobné
nedostatky bychom v zasadé mohli zalezitost uzavrit, le€ to je pohled jenom prvotni.

Druhy pohled, na ktefi poukazuji mnozi obc¢ané je ten, Ze my jako zastupitelé jsme na
zacatku udélali zakladni chybu, kdyz jsme dovolili, aby ob&ané z Anyzové, ktefi nenesou
zadnou odpovédnost za spravu svéfeného majetku a nenesou zadnou odpovédnost za
hlasovani o vybéru vitéze soutéze, a také samoziejmé nenesou zadnou odpovédnost za
vynalozené prostredky, si doslova a do pismene naporoucili skoro to nejdrazsi, co se na
to hristé vibec dalo objednat.

A tady vidim nase selhani uplné vSech, protoze jsme v dobrém mife, a troufam si fict
vSech 9 zastupitell, chtéli ob¢anim a détem vyhovét, ale pro dobrotu na Zebrotu plati a
plati a plati.

Bylo nasi povinnosti porovnat toto super drahé hristé a jeho vyuZivani s obdobnymi
hristi, které se stavi pro materské Skolky, kde déti chodi a vyménuji se nékolik let stale
dokola a maji tedy to zafizeni 5 dni v tydnu k dispozici. Proto Zivotnost takovych zafizeni
se realizuje sice jako draha, ale mnohaleta. VyuzZiti je samoziejmé adekvatni tomu, jak je
prislusna Skolka provozovana a o navalu déti do téchto zafizeni se asi presvédcovat
nemusime.

To ale neni situace v ulici Anyzova, nebot hristé pod zadnou skolku patfit nebude. Jeho
vyuzivani bude vyrazné nizsi a je otazkou na kolik let vibec bude potfebné, protoze ani
tuto analyzu jsme si neprovedli. (Pozn. Navrh, abychom hfisté podradili do spravy a
vyuziti nasi $kolky MC jsem nezaznamenal.)

Pokud bychom srovnavali ceny navrzeného hristé, tak jak jsme ho v soutézi objednali, s
dal$imi moznostmi v provedeni plastovém ¢i dfevéném, snadno zjistime, Ze bychom velmi
dobré a funkéni hristé ziskali za polovicku vysoutézenych naklad(l. Neprekvapi proto ,ze
obcCané, kteri se zajimaji o déni v Kreslicich fikaji, Ze neumime desitky let opravit par



metr( rozbité vozovky a vyhazujeme tady 1 500 000 na néco, co bude pouzivat par déti
par dni v tydnu a spiSe hodin v tydnu.

Obcané nebydlici okolo Anyzové nepokladaji nasi (zatim nerealizovanou) politiku za
hospodarnou a dokonce bych fekl ani za férovou ne. Nelze se tomu divit. Naopak Ize
predpokladat, Ze nékdo z téchto obcanl se obrati at uz na kontrolni organy magistratu
nebo na kontrolni organy jinych instituci, véetné& Policie Ceské republiky a bude Zadat,
aby se provérilo, zda naSe vydaje na toto super hristé skute¢né splnuji parametry
odpovédné spravy svéreného majetku a obavam se, ze ustat to bude docela slozité.

S pravni opatrnosti proto upozornuiji, Ze kritika nehospodarnosti odeznéla i na naSem
vefejném jednani z Ust jednoho z obc¢an(, Ze zakazka je zbyte¢né predrazena a statisice
za jednotlivé prvky jsou vydaje nesmysiné a je Ihostejno, jaké je povolani &i zaméstnani
této osoby. ProtozZe to verejné odeznélo, nikdo se nem(ze vymluvit, Ze to neslysel. Plati,
Ze védét mél a védét mohl. Ostatné, ja sam jsem na dalSim jednani verejné uvedl, Ze to
neni nazor ojedinély.

Nase proti-argumentace, Ze soutéZ probéhla v poradku, podle mého odhadu nakonec
plné neobstoji, protoZze byla (zda se) od zacatku formulovana tak, aby bylo dodano to
nejdrazsi, co se vibec dodat da. A kazdy se zepta : A pro¢?

Stejné tak na mne velmi negativné pisobilo, jak ob¢ané z okoli Anyzova doslova Gtodili
na svobodné hlasovani a nazory zastupitell, jako kdyby na vitézi soutéze méli néjaky
zvlastni zajem. Takovy podivny dojem to vyvolavalo. Pfiznam se, Ze za dobu mého
plsobeni v tomto zastupitelstvu jsem se s ni¢im takovym podobnym ale nesetkal. O to
vice to vzbuzuje pochybnosti o tom, zda nas postup byl od za¢atku spravny. Pravé s tou
hospodarskou ale i trestnépravni odpovédnosti, kterou jako zastupitelé mame, musime
cely pripad posoudit. Pokud vitéznou firmu (mozna) schvalite, ja tak z vySe i nasledné
uvedenych dlvodu tak jiz neucinim.

Prestoze to (opét moznd) bude stat dalsi prostredky, bude jisté stat v Uvaze, zda vyhlasit
znovu otevienou soutéZz na vSechna mozna provedeni hristé a feSit, pokud to laicky
zjednodusim, jak ocelova, tak plastova a drevéna provedeni, pfip. navrhy kombinované. A
porovnat si jaké vyhody jednotlivé typy hrist pfinaseji a jaké nevyhody by to predstavovalo
z pohledu jejich provozovani a udrzby. Nic takového jsme totiz neudélali. Osobné ale
navrhnu jiny pfistup k véci, byt jeho schvaleni nepredpokladam.

VySe uvedené nedostatky by mohly byt divodem, abychom nasledné chodili a
podavali vysvétleni, sepisovali protokoly a hodiny vysvétlovali vySetfovatellm, jak jsme v
dobré vife chtéli vyhovét obcanim, pfi pozapomenuti toho, Ze mame povinnost



hospodarit odpovédné a spravné vici véem obcanim a nejen plnit Jeziska obcanim v
okoli ulice Anyzova.

Je to vase svobodna vile, zda vitéze, kterého jsme méli na stole a trikrat odmitli,
napoctvrté schvalite. Pak tak ale u€inite se vSemi riziky, na které jsem vas tady upozornil
a to jejich vycet neskoncil. Odpovédnost ponesou ti, co hlasovali pro. Nasledky takového
rozhodnuti, pokud se najde obcan ¢i ob¢ané, ktefi o provérku takové spravy svéfeného
majetku pozadaji, ponesou tito ,pro“ hlasujici. Nic na tom neméni, ze $tédra dotace
od MHMP by ten luxus hri§té naporouc¢eného si ob¢any pokryla. To je z pohledu pfip.
vySetfovani véc irelevantni.

Je jen a jen na vasem uvazeni vas postup a je jasné, Ze toto mé vyjadreni je i
preventivni opatieni. Jak se dal sami svobodné rozhodnete je jen na vas. Nic nikomu
nevnucuji, nikoho k ni¢emu nenabadam, na nikoho a jeho svobodnou vdli netlagim.
Jenom uvadim své dlvody a poukazuji na rizika, kterd z véci samé plynou. Nas Nejvyssi
soud a predev§im Ustavni soud se fidi zasadou, kterd plati i pro volené organy:
Vigilantibus iura scripta sunt. A o tom to je.

Méjte hezky den 1. prosince 2025

Rudolf Mladek

PS: K tomu terminu ze soutéze, tj. 20.11.2025, kdy méla byt s vitézem podepsana
smlouva mdj osobni nazor:

Zadavatel je verejnou autoritou a zakazka byla kvalifikovana jako zakazka malého
rozsahu podle Zakona &. 134/2016 Sb. (ZZVZ) a zakon pro zakazky malého rozsahu
neuklada pevné procesni |hity pro dokonceni zadavaciho fizeni, ani pro uzavreni
smlouvy. Povaha uvedeného terminu 20. 11. 2025 pro uzavieni smlouvy je smluvni
lh(tou, podminkou zadavatele, tedy nikoliv kogentni zakonnou Ihdtou. Smiuvni Ihita v
podminkach zadavaci dokumentace sama o sobé nezaklada pravni automatické
zruSeni soutéze pri jejim nedodrzeni. Stale se zdanlivé tedy mizete rozhodnout, zda
vitéze soutéze potvrdite, ¢i nikoliv. Ale protoze termin dodrzen neni a nebude, vitéz mize
podpis smlouvy odmitnout. K vyroku ,ZDANLIVE“ uvadim, Ze protoze smlouva méla byt
uzaviena nejpozdéiji 20. 11. 2025, a k tomu nedos$lo, zadavatel nemtiZze platné uzavrit
smlouvu se ,starym“ vitézem. Nabidka vitéze je po Ihuté 20.11.2025 pravné
neucinna. Namitku proti pfipadné uzaviené smlouvé pak mUlze pro neplatnost nabidky
ucinit kazdy ze soutézicich.

Proto je podle mého nazoru zruseni soutéze jediny pravné cCisty krok.



A pokud chceme zakazku i presto realizovat?
ZMC resp. MC méa 2 moznosti:
(A) Vyhlasit novou soutéz (nejcistsi varianta)

(B) Ale pokud nejde o nadlimitni zakazku a jde o VZMR , Ize ji tedy zadat znovu stejnému
okruhu uchazecu, ale musi se upravit dokumentace, odstranit chybny termin podpisu
smlouvy a musi se opét vyzvat k podani nové nabidky.

Kdo chce v zakézce pokracovat mél by toto mé odivodnéni zvazit. Ale treba bude mit jiny
pravnik nebo zkuseny odbornik (odbornice) jiny nazor.



